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Prezentowane zagadnienia

Dwie linie (dwa watki) orzecznicze

1) Nowelizacja ustawy o informatyzacji z 2014 r. —
orzecznictwo w sprawach dot. przepisow
Ordynacji podatkowej o doreczaniu pism za
pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej

2) Watek historyczny; rok 2008 — orzecznictwo na
bazie ,,0osobliwej interpretacji” przepisow
ustawy o podpisie elektronicznym z 2001 r.

W ujeciu procesu implementowania sie
prawa



,dmplementowanie sie” prawa
<> legislatura €<= judykatura <> doktryna >

| « potrzeba regulacji (ewaluacja,
nowe potrzeby - postulaty
érodowiska)

« Polityki i strategie UE

« Parlament, ministerstwo, RM
« Dostosowanie do prawa UE
 Wtasne (krajowe) regulacje

* Stosowanie prawa

* Ksztattowanie sieg instytucji prawnych,
konwencji spotecznych, zwyczajow

Doktryna ?
(nauka prawa)

T

* Rozstrzyganie
sporéw

* Stabilizowanie
wyktadni




Orzecznictwo po nowelizacjach z
2014 roku ws. doreczen

Btyskawiczny problem interpretacyjny
(,,kazus GWW”)

1) O co poszto w 152a i 144a O.p.
(analogicznie 46 i 39* kpa)

2) Podstawowe nieporozumienie
interpretacyjne — adres elektroniczny
(email czy skrzynka ePUAP, a moze SMS?)

3) Czy na pewno luka prawna w przepisach?
4) Nasze rozwiagzanie problemu (SCSI)



O co posztow 152ai 144a O.p.

e Art.152a. § 1. W celu doreczenia pisma w formie dokumentu
elektronicznego organ podatkowy przesyta na adres elektroniczny adresata
zawiadomienie zawierajgce:

1) informacje, ze adresat moze odebra¢ pismo w formie dokumentu
elektronicznego;

2) wskazanie adresu elektronicznego, z ktérego adresat moze pobrac
pismo i pod ktérym powinien dokonac¢ potwierdzenia doreczenia pisma;

3) pouczenie dotyczace sposobu odbioru pisma, a w szczegdlnosci
sposobu identyfikacji pod wskazanym adresem elektronicznym w systemie
teleinformatycznym organu podatkowego, oraz informacje o wymogu
podpisania urzedowego poswiadczenia odbioru w okreslony sposdéb.

§ 2. W przypadku nieodebrania pisma w formie dokumentu
elektronicznego (...)

e Art. 144a. § 1. Doreczanie pism nastepuje za pomocg srodkéw komunikacji
elektronicznej, jezeli strona spetni jeden z nastepujgcych warunkdéw:

1) ztozy podanie w formie dokumentu elektronicznego (...)

2) whniesie o doreczenie za pomocg srodkdw komunikacji elektronicznej i
wskaze organowi podatkowemu adres elektroniczny; (...)

e Adres elektroniczny (zielony) <> adresu elektronicznego (niebieskiego)




D.

Nowelizacje z 2014 roku
— proces implementowania

Ustawodawca (legislacja)

1. Tworzy obiektowg definicje adres elektroniczny i zawiera w przepisie
Op. (w kpa to samo) — dla odbiorcéw bedzie to wieloznacznosc

2. Praktycznie, wskazuje model ,bezskrzynkowy”
Judykatura (orzecznictwo)

— Wieloznacznosc to podstawowy problem interpretacyjny (nie miesci
sie w gtowie, aby ustawodawca magt cos takiego specjalnie
wprowadzic)

» Nacisk, zeby adres elektroniczny nadawat sie do doreczen

» Tworzg sie kolejne stany prawne i faktyczne, ktére w ogdle nie
powinny mie¢ miejsca

Doktryna (nauka)
— Miilczy (aczkolwiek sg wyjatki)
Uzytkownicy
— Nie wiedzg co sie dzieje, mowig o luce prawne;j
— Cierpig,
— albo kombinuja



Przyktadowe orzeczenie - 1
 |SA/td 213/15

(...) W ocenie organu odwotawczego z przedstawionym przez Wéjta Gminy R. poglgdem,
zawartym w uzasadnieniu postanowienia, co do zasady nalezy sie zgodzic. Przed

wydaniem postanowienia zgodnie z ogdlnymi regutami
postepowania, organ I-szej instancji winien jednak wezwac
whnioskodawce do podania prawidtowego adresu
elektronicznego i dopiero w przypadku niewskazania skrytki
uzytkownika na platformie ePUAP wydac postanowienie o
odmowie doreczania pism w sposob wskazany we wniosku.

Zaniechanie tej czynnosci nie powoduje bezskutecznosci doreczenia niniejszej decyzji, ani tez
nie ma istotnego wpfywu na wynik sprawy...

* Komentarz
— To organ ma wskazaé swdj system teleinformatyczny, ktérego uzywa do doreczen (dostepny
po kliknieciu w link zawarty w powiadomieniu o korespondenciji)

— Strona ma podac adres elektroniczny, na ktory trafi odpowiednie powiadomienie
(elektroniczne awizo) zawierajgce wskazanie adresu elektronicznego, z ktérego mozna pobrac
bedzie korespondencje po uprzednim podpisaniu UPO

— Notabene, zadna skrytka nie jest tu potrzebna. Aczkolwiek zabroniona tez nie jest

— Adlaczego ePUAP? A moze SEKAP? - Albo kazdy inny system teleinformatyczny danego
organu wykorzystywany do doreczen?

— Organ nie moze wydac postanowienia o odmowie doreczania pism w formie
elektronicznej (wbrew zapisom obowigzujgcej ustawy, ktdra nie przewiduje wydawania
zadnych postanowien o tego typu odmowie)




Przyktadowe orzeczenie - 2

| SA/Bk 315/15

(...) Petnomocnik Skarzgcej zwrdcit sie do organu pierwszoinstancyjnego,
stosujgc art. 144a § 1 pkt 3 0.p., z prosbq o doreczanie korespondencji w
ramach prowadzonego postepowania za pomocq srodkow komunikacji
elektronicznej. Organ jednak uznat, czemu wyraz dat w postanowieniu z
dnia (...) Ze wniosek ten bedzie mozliwy do spefnienia po podaniu
adresu elektronicznej skrzynki podawczej np. ePUAP i ponownym
ztoZzeniu wniosku. Takiego ponownego wniosku Skarzgca nie
wniosta, a wszelka korespondencja trafiata do pefnomocnika

Skarzgcej drogq tradycyjng - w formie papierowe;.

Komentarz

— Organ nie moze wydac¢ takiego postanowienia (brak podstaw)

— Jak poprzednio, strona ma podac adres elektroniczny, na ktory trafi
odpowiednie powiadomienie (elektroniczne awizo) zawierajace
wskazanie adresu elektronicznego, z ktérego mozna pobrac bedzie
korespondencje po uprzednim podpisaniu UPO



http://sip.lex.pl//dokument/16799056#art(144(a))par(1)pkt(3)

Przyktadowe orzeczenie - 3
| SA/Lu 469/15

,W dalszej kolejnosci organ odwotawczy wyjasnit kwestie skutecznosci doreczenia postanowienia o
nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji nieostatecznej. Wskazat, ze pefnomocnik
spotki w pismie (...) wniost o doreczanie pism na adres elektroniczny
znajdujgcy sie poza systemem teleinformatycznym, w ktorym organ
podatkowy moze dokonywac doreczen, tj. ePUAP.

W zwigzku z tym, Kolegium wskazato, ze celem doreczania pism w postepowaniu jest (...) takze
zapewnienie mozliwosci precyzyjnego okreslenia momentu doreczenia tych pism, ze wzgledu na

donioste skutki procesowe tej czynnosci. W zwiqzku z tym, uzyte w art. 144a § 1 pkt
2 i 3 Ordynacji podatkowej sformutowanie "adres elektroniczny" musi byc

interpretowane z uwzglednieniem celu doreczenia oraz tresci innych przepiséw
requlujgcych doreczenia srodkami komunikacji elektronicznej, a nie w oderwaniu od tych regulacji,
jak to uczynit petnomocnik spotki w odwotaniu. Kolegium wskazujgc na tresc¢ art. 152a § 1 pkt

2 Ordynacji podatkowej wyjasnitfo, ze adresat powinien dokonac potwierdzenia doreczenia pisma

pod adresem wskazanym przez organ.”
Komentarz

— Jak poprzednio, bezsensownym jest, aby organ zadat od strony, zeby
wskazata ona adres w systemie teleinformatycznym tegoz organu.

— Strona ma podac adres elektroniczny, na ktdry trafi odpowiednie
powiadomienie (elektroniczne awizo)

— Kolegium, nie odrdzniajgc od siebie adreséw elektronicznych, zaktadajac
tym samym luke w przepisach, prébuje dokonywac¢ jedynie stusznej
interpretacji pojecia adres elektroniczny



http://lex.us.edu.pl.lex-omega.han.bg.us.edu.pl/lex/index.rpchiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1911995:part=a144(a)§1p2&full=1
http://lex.us.edu.pl.lex-omega.han.bg.us.edu.pl/lex/index.rpchiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1911995:part=a144(a)§1p3&full=1
http://lex.us.edu.pl.lex-omega.han.bg.us.edu.pl/lex/index.rpchiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1911995:part=a152(a)§1p2&full=1

Pozytywny przyktad (SCSI petent)

 1SA/td 872/15

Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi - Wydziat | po rozpoznaniu na rozprawie (...) sprawy ze
skargi A S.A. z siedzibg w W. na postanowienie SKO w t. (...) w przedmiocie stwierdzenie
uchybienia terminowi do wniesienia odwotania oddala skarge. Zaskarzonym postanowieniem {(...)
SKO w t. (...) stwierdzito, ze odwotanie wniesione przez (...) od decyzji Wéjta Gminy G (...) w
przedmiocie okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego w podatku od nieruchomosci za
2010 r. zostato ztozone z uchybieniem terminu do jego wniesienia.

Zgodnie z wnioskiem strony, Wojt Gminy G. przestat emailem na wskazany
przez Spotke adres elektroniczny w dniu 30 paZdziernika 2014 r. pismo
zawiadamiajqgce petnomocnika podatnika, ze moze odebrac¢ ww.
korespondencje (decyzje) adresowanq do niej w formie dokumentu
elektronicznego po zalogowaniu sie pod adresem https://(...), gdzie
zostata utworzona dla Spotki skrzynka kontaktowa w systemie E
BOI i pod ktérym Spdtka powinna dokonaé potwierdzenia doreczenia pisma,
a poza tym pouczyt Spotke o sposobie odbioru pisma, w tym o sposobie
identyfikacji pod wskazanym adresem elektronicznym w jego systemie
teleinformatycznym (podajqc login i hasfo) oraz zawart w nim informacje o
wymogu podpisania urzedowego poswiadczenia odbioru.

Wobec nieodebrania przez Spotke ww. pisma w formie dokumentu elektronicznego we wskazany
sposob, Wojt Gminy G. ponownie przestat emailem na wskazany mu adres elektroniczny w dniu 12
listopada 2014 r. pismo zawiadamiajqce Spdtke, ze moze odebrac korespondencje adresowang do
niej w formie dokumentu elektronicznego pouczajqc, tak jak poprzednio, o sposobie odbioru
korespondencji. Pomimo uptywu kolejnych 7 dni (w dniu 19 listopada 2014 r.), Spétka nie odebrata
ww. pisma w formie dokumentu elektronicznego we wskazany sposob.

* Prawie dobrze (powinna byc jeszcze mozliwosc - catkiem bez skrzynki)




Problemu ,,skrzynkowego” cigg dalszy

— Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 2 grudnia 2016
roku | SA/Sz 922/16

,Jezeli ztozone w sprawie petnomocnictwo byfo obarczone
brakiem formalnym, bowiem podany w nim adres poczty
elektronicznej petnomocnika nie byt adresem
elektronicznym, o ktorym mowa w Ordynacji podatkowej, a
mimo to organ podatkowy nie wezwat petnomocnika do
uzupetnienia powyzszego braku, a nastepnie doreczyt
postanowienie na adres poczty elektronicznej
petnomocnika, ktory nie jest adresem elektronicznym w
rozumieniu o.p., to powyzZsze doreczenie nalezy uznac za
nieskuteczne.”

Maty quiz - ile bteddw jest w tym orzeczeniu (w interpretac;ji
materialnoprawnej, btedéw procesowych, ztych interpretacji stanu faktycznego)?



http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6780CFB434

Problemu ,,skrzynkowego” cigg dalszy

— Wyrok WSA w Szczecinie z dnia 2 grudnia 2016 roku
| SA/Sz922/16

,Jezeli ztozone w sprawie pefnomocnictwo byfo obarczone
brakiem formalnym, bowiem podany w nim adres poczty
elektronicznej petnomocnika nie byt adresem elektronicznym,
o ktorym mowa w Ordynacji podatkowej, a mimo to organ
podatkowy nie wezwat petnomocnika do uzupetnienia
powyzszeqo braku, a nastepnie doreczyt postanowienie na
adres poczty elektronicznej petnomocnika, ktory nie jest
adresem elektronicznym w rozumieniu o.p., to powyzsze
doreczenie nalezy uznac za nieskuteczne.”

 Odp.
— interpretacja: 1+1=2
— procesowych:2+1=3



http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/6780CFB434

Problemu ,skrzynkowego” cigg dalszy

* Zachowanie organu | instancji (dot. wyroku poprzedzajacego)

,Przedmiotowe postanowienie organ | instancji przestat w
dniu (...) w formie dokumentu elektronicznego, za
posrednictwem platformy ePUAP, na prywatny adres poczty
elektronicznej petnomocnika Skarzqcego (adres e-mail),
podany w zfozonym do sprawy petnomocnictwie. System
ePUAP wygenerowat Urzedowe Poswiadczenie Doreczenia
(UPD) z datq uznania dokumentu za doreczony 12 maja
2016 r. wraz z informacjq uzupetniajqgcq: "Dokument nie
zostat odebrany przez Adresata w okresie 14 dni od
wystania pierwszego UPD. Zgodnie z art. 46 § 6 k.p.a.
uznaje sie za doreczony."

* Cigg dalszy quizu - ile btedow...



http://lex.us.edu.pl.lex-omega.han.bg.us.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1487471:part=a46§6&full=1

Problemu ,skrzynkowego” cigg dalszy

e Zachowanie organu | instancji (dot. wyroku poprzedzajacego)

,Przedmiotowe postanowienie organ | instancji przestat w
dniu (...) w formie dokumentu elektronicznego, za
posrednictwem platformy ePUAP, na prywatny adres
poczty elektronicznej pefnomocnika Skarzqcego (adres e-
mail), podany w ztozonym do sprawy petnomocnictwie.
System ePUAP wygenerowat Urzedowe Poswiadczenie
Doreczenia (UPD) z datq uznania dokumentu za doreczony
12 maja 2016 r. wraz z informacjqg uzupetniajqcq:
"Dokument nie zostat odebrany przez Adresata w okresie
14 dni od wystania pierwszego UPD. Zgodnie z art. 46 §

6 k.p.a. uznaje sie za doreczony.”

 Odp.
— interpretacja: 1
— opis stanu faktycznego: 1
— procesowe: 1



http://lex.us.edu.pl.lex-omega.han.bg.us.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1487471:part=a46§6&full=1

Watek historyczny — 1

Postanowienie NSA | OZ 673/08 z dnia 10 wrzeénia 2008 r.
(posiedzenie niejawne w Izbie Ogdlnoadministracyjnej)

— Konkludujac, stwierdzono ze przepisy p.p.s.a. nie przewidujg mozliwos$ci wnoszenia
pism procesowych w formie dokumentu elektronicznego z podpisem
kwalifikowanym, a dokument wniesiony w takiej formie obarczony jest brakami

formalnymi, ktére nalezy uzupetnic.

* Przepis ten (chodzi o art. 5 ust. 1 ustawy o podpisie
elektroniczn I%/m z 2001 roku) odsyta do ustaw
szczegolnych, ktore dopuszczajq mozllwosc
postugiwania sie podpisem elektronicznym
okreslonych sytuacjach, bowiem w polskim
systemie prawa nie ma zadnego przepisu, ktory
generalnie zrownywatby podpis elektroniczny z
podpisem wtfasnorecznym.

*  Natomiast wsrdd ustaw dopuszczajgcych stosowanie podpisu elektronicznego mozna
przyktadowo wskazac kodeks cywilny (art. 60 i art. 78 § 2) i kodeks postepowania
administracyjnego (art. 57 § 1 pkt 1 i art. 63 § 3a), jednak przepisy te dotyczqg
wyfqgcznie zakresu, jaki reqguluje dana ustawa.”




Tymczasem,

Art. 5. ustawy o podpisie elektronicznym z 2001 roku

1. Bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany przy pomocy
kwalifikowanego certyfikatu wywotuje skutki prawne okreslone
ustawa, jezeli zostat ztozony w okresie waznosci tego certyfikatu.

(-..)

2. Dane w postaci elektronicznej opatrzone bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego
kwalifikowanego certyfikatu s rownowazne pod wzgledem
skutkow prawnych dokumentom opatrzonym podpisami
wtasnorecznymi, chyba ze przepisy odrebne stanowig inacze;.

Artykut 5 dyrektywy 1999/93/WE, ktorg implementujg w/w ustawa

1. Panstwa Cztonkowskie zapewnig, ze zaawansowane podpisy
elektroniczne oparte o kwalifikowany certyfikat i ztozone za
pomocg bezpiecznego urzadzenia stuzgcego do sktadania podpisu:
a) spetniajg wymogi prawne podpisu w odniesieniu do danych w
formie elektronicznej w ten sam sposdb, co podpis odreczny w
odniesieniu do danych znajdujgcych sie na papierze; oraz

b) s3 dopuszczalne jako dowdd w postepowaniu sgdowym.




Watek historyczny — 2
Postanowienie NSA | OZ 673/08 z dnia 10 wrzesnia 2008 r.
1., Wysiew” orzeczen na podstawie w/w (cate drzewa cytowan)

Il SA/td 290/17 ;
I10Z 143/17 ;

Il SAB/td 35/15 ;
Il SAB/Po 50/15 ;
Il SAB/td 9/15 ;
Il SAB/td 11/15;
Il SA/td 148/15 ;
| OPS 10/13;

1 0Z 292/14 ;
102 1189/13;

1 0Z 1190/13 ;

| OSK 2391/13 ;
102 637/13;

| 0Z 642/13 ;

| 02 542/13 ;

| OZ 308/13 ;

| OZ 406/13 ;

| 02 397/13 ;

I SA/Kr 1081/12 ;
11 SO/Kr 4/10 ;

LEX nr 2268468;
LEX nr 2261397;
LEX nr 1785654;
LEX nr 1757974,
LEX nr 1666585;
LEX nr 1664384,
LEX nr 1793324;

ONSAiIWSA 2014/5/70;

LEX nr 1766296;
LEX nr 2203864;
LEX nr 1446595;
LEX nr 1436994,
LEX nr 1344670;
LEX nr 1557619;
LEX nr 1557609;
LEX nr 1557566;
LEX nr 1546056;
LEX nr 1546054;
LEX nr 1608384;
LEX nr 1355526;

[l SAB/td 35/16 ;
[l SA/td 818/16 ;
[l SAB/td 34/15 ;
V SA/Wa 1668/15 ;
[l SAB/td 12/15 ;
[l SA/td 149/15 ;

| 0z 785/14 ;

| 0Z 293/14 ;
10Z1191/13;
10Z1188/13 ;

Il SAB/Wa 676/13 ;
10z 775/13 ;

| OZ 643/13 ;

| 0Z 641/13 ;

| 02 541/13 ;

| 0Z 307/13 ;

| OZ 405/13 ;

| 0Z 396/13 ;

V SO/Wa 3/12;

I SO/Kr 4/10;

LEX nr 2258208;
LEX nr 2155090;
LEX nr 1785653;
LEX nr 2043788;
LEX nr 1664385;
LEX nr 1663258;
LEX nr 1747912;
LEX nr 1766297;
LEX nr 2203865;
LEX nr 2203863;
LEX nr 1411450;
LEX nr 1518127;
LEX nr 1557620;
LEX nr 1557618;
LEX nr 1557608;
LEX nr 1346038;
LEX nr 1546055;
LEX nr 1546053;
LEX nr 1264052;
LEX nr 1106227;

2. Skutki odczuwalne do dzis
Tyle regulacji, ile ustaw; polskiej informatyzacji zaciggnieto hamulec

Mamy problem z interpretacjg art. 25 ust. 2 eIDAS (podpis
kwalifikowany ma skutek prawny rownowazny podpisowi
wtasnorecznemu) — od 1 lipca 2016 przepis obowigzuje w catej
Europie.




Watek historyczny
— proces implementowania

A. Ustawodawca (legislacja)
— Jest OK

1. ,Podwdjny” ustawodawca — unijny (dyrektywa) i
krajowy (ustawa o podpisie elektronicznym)

2. Intencja prawodawcy niezwykle przejrzysta
B. Judykatura (orzecznictwo)

1. Taka a nie inna interpretacja zapisow ustawy o podpisie
(o dyrektywie jakby w ogdle zapomniano)

» hamulec zaciggniety na lata
C. Doktryna (nauka)

— Siedzi cicho, sg pojedyncze gtosy (np. M. Plicha), ale
wybrzmiewajg cicho i niezauwazalnie

D. Uzytkownicy
— Cierpia, wojuja (i przegrywaija)




Model (watek historyczny)

« Wylaczona w praktyce rola doktryny (nauki prawa)
* Nadmierna rola judykatury (orzecznictwo sgdow)

wejscie w role stanowienia prawa (legislacji)

zdominowana przez nig rzeczywistos¢ (uzytkowanie)
systematycznie zawezane potrzeby (vide zaciggniety hamulec w
prawie procesowym — w kpk, ppsa, do niedawna — w kpc)



Pozgdany model - postulaty

Choc¢ w polskim prawie informatycznym jest
mnostwo dobrych rzeczy,

to jednak to, co byto na wczesniejszych slajdach
dziato sie naprawde.




Pozgdany model - postulaty

» Prawo informatyczne musi by¢ wdrazane

* Istnieje olbrzymi dorobek w dziedzinie wdrozen
systemow IT
— Metodyki wdrozeniowe
— Praktyki ewaluacyjne

— Dziatania skupione na celu informatyzowania (analizy
wymagan, analizy systemowe, architektury IT,
paradygmaty i projekty systemowe, wiez z potrzebami
organizacyjnymi)

* Implementacja nie moze by¢ pozostawiana samej
sobie

— Co z tego wynika, pokazano




Pozgdany model — warunki dla...

» Postulujmy rozpoczecie legislacji nad jednolitym
kodeksem informatycznym

* Jednolite konstrukcje (jak w przypadku reki i piora) dla
podpisu, dokumentu elektronicznego i innych uregulowan
— zgodne z prawem wspdlnotowym i miedzynarodowym
— w miejsce inflacji takich samych, a z drugiej strony - coraz
bardziej ,,rozjezdzajgcych sie” konstrukcji w poszczegdlnych
gateziach prawa (w praktyce — kazda wazniejsza ustawa ma swoje
odrebne regulacje) — uniwersalne konstrukcje
* Przepisy tego kodeksu w zadnym wypadku nie moga
realizowac (utopijnych) wizji ustawodawcy i pokus
wymuszania prawem catkiem nowych, odstajgcych od zycia
rzeczywistosci)
* Przeciwnie,
— muszg spetnia¢ warunek pomocniczosci

— muszg by¢ adekwatne do potrzeb i mozliwosci (na danym etapie
legislacji regulujemy tylko to, co ma szanse na skuteczng
implementacje w praktyce)

* Przepisy muszg uwzglednia¢ wdrozeniowy charakter
procesu konstytuowania sie nowych regulacji prawa
informatycznego i by¢ estetyczne.



Pozgdany model — warunki dla...

» Nowe ciato w modelu (ustawowe)?
e przejmujgce w pewnej czesci role doktryny
e ewaluacyjne (petna swiadomosc tego, co nie dziata i
co trzeba poprawid)
e organizujgce legislacje i wyznaczajgce zakres
uregulowan
* wyposazone w kompetencje dokonywania wyktadni
autentycznej
» Nowoczesny (extra) zapis regut prawa

* Powrot do idei zapisow w formie procesow
stosowanych ongis przez MAIC (ale w daleko innej
notacji, niz BPMN)

* Ontologie Web 3.0, sztuczna inteligencja i nowoczesne
technologie IT (w koricu jest to prawo informatyczne)

> Inne




Kontynuujmy nasze rozwazania

Zapraszamy na

Spotkajmy sie w mediach spotecznosciowych,
stworzmy grupe prawa informatycznego

Popracujmy, sformutujmy postulaty
srodowiska IT, popracujmy nad nimi

i zgtosSmy je (!)
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